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Om skadestand vid mobbning*

1. Bakgrund: Mobbning, ett vixande samhéllsproblem

I slutet av 2001 nér detta skrivs dr en av de mer braskande nyheterna i dagspres-
sen den pastddda mobbningen och pennalismen vid Hogalidsskolan i Stock-
holm. Mobbningen kulminerade i att en av skolans balettelever misshandlades.
Tidningarnas intresse for misshandeln dr symptomatiskt; mobbning och dess
effekter har tydligt framtrédtt som ett av var tids stora arbetsmiljoproblem. Pro-
blemet med mobbning aktualiserar skolornas skyldigheter att sorja for att skol-
miljon ér tillfredstillande siker och trygg for eleverna. Aven om man begrinsar
omradet till de juridiska implikationerna av dessa skyldigheter for problemet
mobbning med sig en mingd olika sporsmal. Séledes aktualiseras problemstill-
ningar inom forvaltningsritten, straffritten respektive arbetsriitten, for att
ndmna nagra tinkbara exempel. En annan fraga som aktualiserats dr huruvida
skolorna eller deras huvudman, i praktiken giller det i allmdnhet kommunerna,
kan adraga sig skadestandsansvar gentemot de elever som utsatts for mobb-
ningen.

Det mest uppmirksammade mobbningsfallet — om den mobbade Johanna R
fran Grums i Vidrmland — gillde just fragan om skadestindsansvar. Johanna
yrkade skadestand av kommunen for den skada hon lidit genom mobbning i sko-
lan. Johannas talan bif6lls av tingsritten, men ogillades av hovritten. Hogsta
domstolen faststillde hovrittens domslut i ett vigledande avgorande.' I mélet
provades fraimst mojligheterna att utkrdva skadestand enligt 3:2 skadestandsla-
gen (1972:207, nedan SkL). Vidare aktualiserades frigan om principalansvar
enligt 3:1 SKkL. Forutom dessa bada ansvarsgrunder kan man fraga sig om inte
en tredje vdg ockséa hade varit mojlig, ndmligen ansvar enligt den s.k. culpa in
eligendo-principen, dven om detta inte var féremal for provning i méalet. Det kan
finnas skl att begrunda HD:s avgdrande eftersom det behandlar ett uppenbarli-
gen allt viktigare samhéllsproblem, men dven eftersom vi sannolikt inte har sett
det sista skadestdndsfallet med en mobbningsproblematik i botten.

* Jag vill tacka Hakan Andersson, Ronney Hagelberg och Tony Toérnqvist for kommentarer till ett
tidigare utkast av denna artikel. Aven om jag girna skulle vilja ligga skulden for felaktigheter i
artikeln pa nagon annan &r jag dnda nodgad att framhélla att artikelns kvarstdende brister och
framfor allt framforda asikter enbart skall tillskrivas forfattaren.

! NJA 2001 s. 755.
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1.1 Omstiindigheterna i Johanna-fallet

Johanna R var i borjan av 1990-talet elev pa hogstadiet i Jittestenskolan i
Grums. Under stora delar av sin skolgang pa Jittestenskolan utsattes Johanna
for mobbning. Mobbningen bestod i trakasserier i form av nedsittande kom-
mentarer, framst fran tva pojkar i klassen, samt i att Johanna blev “utfryst” ur
klassens gemenskap. Efter att ldrarna vid skolan, frimst genom att Johannas
mamma ringde klassforestandaren Ingemar N, gjorts uppmirksamma pa mobb-
ningen vidtogs vissa atgirder. Vilka atgérder som vidtogs var i viss man stridigt
mellan parterna, men i vart fall star det klart att klassforestandaren Ingemar N
talade med de pojkar som retade Johanna och dven tog upp Johannas utfrysning
med klassens flickor. Upprepade génger fragade Ingemar N dven Johanna hur
hon madde, men Johanna brukade enbart svara att hon madde bra.? Vidare dis-
kuterade Ingemar N Johannas situation med andra anstéllda vid skolan. S& sma-
ningom kallades dven till ett klassmote dir Johannas situation togs upp. Klass-
motet hjilpte emellertid inte utan mobbningen av Johanna fortgick. En tid
senare kallade skolans bitrddande rektor till ett nytt mote med Johannas plago-
andar med foréldrar, Johannas mamma, kuratorn och klassférestandaren Inge-
mar N. Direfter slutade trakasserierna av Johanna. Ytterligare atgiarder som vid-
togs var att Johanna under hostterminen i dttan fick en anpassad studieplan med
individuellt schema, hemundervisning och senare samtalsterapi och tillfille till
praktiktjinstgoring. Sammantaget innebar emellertid mobbningen att Johannas
skolgang under hogstadiet i princip blev helt forstord.

1.2 Hogsta domstolens avgorande

HD inledde domskélen med att understryka allvaret i mobbningsproblematiken
och skolornas skyldigheter hirvidlag som dessa kommit till uttryck framst i
skollagen. Ett av skolornas viktigaste fostransmal #r att frimja aktningen for
varje manniskas egenvirde, vilket innebdr att skolorna har en skyldighet att
kraftfullt motverka varje form av mobbning. Ett annat regelkomplex som i detta
avseende pekar at samma hall 4r arbetsskyddslagstiftningen, som foreskriver att
arbetsmiljon skall vara sddan att ohélsa inte uppkommer pa arbetsplatsen. Fra-
gan dr emellertid vad som giller nir dessa skyldigheter inte uppfyllts. Kan den
kommun som svarar for skolan ddrmed adraga sig skadestandsskyldighet gen-
temot den som far illa?

HD:s domskil behandlade séledes frigan om kommunen sdsom ansvarig for
skolan var skadestdndsskyldig for mobbningen av Johanna R. Den ansvars-
grund som behandlades var det allmdnnas skadestindsskyldighet enligt

2 Efter vad som utretts i domstolarna ir detta en vanlig reaktion bland mobbningsoffer att man
tiger i stillet for att be om hjilp.
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3:2 SKL. Forutsittningarna for skadestindsansvar enligt detta lagrum ir dels att
skadan vallats vid myndighetsutvning, dels att fel eller forsummelse kan 14g-
gas det allménna till last.

1.2.1 Myndighetsutovning och skolverksamhet

For skadestandsskyldighet enligt 3:2 SkL skall foreligga fordras att skadan fal-
ler inom omradet for kommunens myndighetsutovning.> Begreppet “myndig-
hetsutévning” dr svarfangat. I propositionen till skadestandslagen finns ett ofta
atergivet uttalande som ger viss vigledning, enligt vilket myndighetsutdvning
ror sig om “beslut eller atgérder som ytterst dr uttryck for samhillets maktbefo-
genheter eller, for att anvinda ett mer alderdomligt uttryck, den statliga Gver-
hogheten 6ver medborgarna i deras egenskap av samhillsmedlemmar”.* Det
senare fortydligandet, ”den statliga 6verhogheten 6ver medborgarna”, klingar
mahinda vil paternalistiskt i dagens 6ron.” Men dven om man mahinda kan
skala bort fortydligandet som arkaisk fernissa fokuserar propositionens utta-
lande dven i Ovrigt pd samhillets maktbefogenheter, tvdangsmakten, som en
utgangspunkt for bedomningen. Det har ifragasatts om emfasen pa det allmin-
nas tvangsmakt pa ett lampligt sitt speglar myndighetsutévningens faktiska
karaktir i dag.® Siledes har senare praxis frin Hogsta domstolen tolkats sisom
innebérande att nédr en verksamhet ligger ”pa grinsen” till myndighetsutovning
anses kriteriet for tillimpligheten av 3:2 SKL uppfyllt.

3 Se angdende det foljande Bertil Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen,
2 uppl., 1996, 2 kap. samt densamme Skadestdndsansvar vid myndighetsutévning I, 1976, s. 166
ff.

Prop. 1972:5, s. 312. Denna passus finns for dvrigt dtergiven i den nu behandlade domen.

Synsittet torde vara oforenligt med mer moderna uppfattningar och teorier om demokrati.

Amnet fick nyligen en bred behandling i demokratiutredningens betinkande En uthéllig demo-

krati. Politik for folkstyrelse pa 2000-talet. SOU 2000:1.

¢ Se Jan Hellner & Svante Johansson, Skadesténdsritt, 6 uppl., Stockholm 2000, s. 452 ft.

" Som exempel kan niimnas att ett brev frin en kommunal tjinsteman till en kommuninvanare
innehallandes uppgift om att den senares hus uppvisade for hoga halter av radon ansigs utgéra
myndighetsutévning, trots att brevet i och for sig inte inneholl nigot foreldggande eller annat
direkt uttryck for maktutévning, se NJA 1990 s. 705. I dag torde rittsfallet ha bedomts enligt 3:3
SkL. Ett annat exempel d4r NJA 1987 s. 535 vari domstolen hade att ta stillning till huruvida ett
pressmeddelande fran Konsumentverket avseende lackskyddsmedel utgjorde myndighetsutov-
ning. HD:s majoritet uttalade att ’skadestandsskyldighet kan grundas inte endast pa direkt uto-
vande av maktbefogenheter utan ocksa pa vissa beslut och atgiarder som inte i sig innebér myn-
dighetsutdvning men som ingar som ett led i denna eller annars har ett mycket nira samband
ddrmed”. I fallet fann HD att Konsumentverkets handlande inte 611 under den anfoérda bestim-
ningen och skadestandstalan ogillades. Se dven NJA 1985 s. 696 I och II. Noteras skall att dessa
avgoranden gillde ansvaret for upplysningar fran myndigheter. Att utvecklingen ldnge gick (och
kanske fortfarande gar, se den nyligen inforda regeln i 3:3 SkL.) mot en utvidgning av ansvaret
for upplysningar konstateras av Bertil Bengtsson, se Det allménnas ansvar enligt skadestandsla-
gen, 2 uppl., 1996, s. 51.

4
5
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Lagrummets ordalydelse, att skada skall ha véllats ”vid” myndighetsutov-
ning, talar ocksa for att det racker att den aktuella skadan stér i ett ndrmare sam-
manhang med myndighetsutévningen. Prepositionen anses alltsa utvidga myn-
dighetsansvaret dven utanfor det egentliga myndighetsutovningsomradet.®

Nir det giller verksamheten i skolor dér eleverna omfattas av skolplikt har
det hivdats att det ofta finns en pétaglig karaktir av myndighetsutévning, med
undantag for den rena undervisningssituationen.” HD konstaterade att Johanna
drabbades av skada, inte som en f6ljd av undervisningen i skolan, men vil av
vistelsen i skolan dir hon p.g.a. skolplikten var tvungen att befinna sig. Saledes
fann HD att rekvisitet "myndighetsutovning” var uppfyllt. Ett justitierad var
skiljaktigt och menade att myndighetsutdvningskriteriet inte var uppfylit.

1.2.2 Fel eller forsummelse?

Det subjektiva rekvisitet i 3:2 SKL #r att skadan maste ha vallats genom “fel eller
forsummelse”. Formuleringen skiljer sig fran den vanliga culparegelns uttryck
i 2:1 SKL, som foreskriver “vardsloshet” som skadestandsgrundande rekvisit.
Bedomningen blir ocksa delvis en annan nér det géller det allmédnnas skade-
standsansvar én enligt den “vanliga” culpabedémningen, bland annat med hén-
syn till att myndigheternas verksamhet i sd hog grad kringgirdas av normer
angivna i forfattning.'® S& ocksa i detta fall, dir skollagen stiller krav pa hur
verksamheten i skolan skall bedrivas.

HD fann i Johannas fall att fel eller forsummelse inte kunde ldggas kommu-
nen till last. I culpaansvaret ligger, enligt HD, ett krav pa att skolan gjort vad
som rimligen kan forvéntas. Ansvaret kan inte innebdra att atgiarderna i och for
sig maste vara framgangsrika; det vore att uppstilla ett rent strikt ansvar for de
uppkomna skadorna. Inte heller 4r det rimligt att uppstilla ett krav pa att en viss
teori eller handlingsmodell anvints. Olika metoder anvinds vid olika skolor och
valet mellan dessa maste std Gppet sa linge metoderna framstar som adekvata.
HD:s slutsats vad giller culpabedomningen &r foljande: ”Det avgorande i ska-
destandshinseende maste vara huruvida skolan tagit problemet pa allvar och
gjort vad den kunnat for att komma till ritta med det.” I Johannas fall konstate-
rade HD vid en samlad bedomning att skolan gjort vad som rimligen kunnat
begiras av den. Eftersom culpa inte foreldg i hanteringen av mobbningen av
Johanna undgick kommunen séledes skadestandsskyldighet. Justitieradet Reg-
ner var skiljaktig betrdffande motiveringen, men instdmde i domslutet. Justitie-
radet Nystrom var skiljaktig och fann att skadestand borde utga.

8 Jfr Bertil Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen, 1996, s. 38.
 Se Bertil Bengtsson, Skadestandsansvar vid myndighetsutovning I, 1976, s. 166 ff.
10 Se Hellner & Johansson, a.a. s. 457.
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2. Nagra reflexioner kring mobbning och skadestand

Mobbningsproblematiken aktualiserar ett flertal skadestandsrittsliga sporsmal.
I forevarande fall behandlade HD framst frigan huruvida skadestandsskyldighet
skulle utgé enligt regeln om ansvar for det allmédnna, men mobbningsproblema-
tiken har vidare implikationer for den skadestandsrittsliga analysen dn sa. For-
utom de rena ansvarsfraigorna medfér mobbning dven rittspolitiska fragestill-
ningar.

2.1 Skada vid mobbning. Vilken skada?

En sirskild aspekt av mobbningsproblematiken giller sjidlva skadebegreppet.
Mobbning kan naturligtvis ta sig grymma uttryck i form av fysisk misshandel
(personskada) eller forstorelse av egendom (sakskada),'! men i manga fall &r
skadorna av mindre entydig karaktér, sisom i Johannas fall. HD nojer sig med
att konstatera att mobbning férekommit i form av trakasserier och utfrysning,
men gér inte ndrmare in pa fragan huruvida detta verkligen medfort nagra ska-
dor for Johanna och i sidana fall vilken typ av skada.'” Att skada faktiskt intritt
synes emellertid underforstatt. Men vad for skada hade Johanna drabbats av?

Att skadestand — i forsta hand frdn mobbarna sjdlva — kan utgd vid fysiska
kroppsskador eller sakskador dr sjdlvklart. Den mest intressanta fragan ér héarvid
huruvida erséttning kan utgéd dven for den mobbades “lidande” eller ideella ska-
dor i vid mening."* Skadetypen ir omdiskuterad. Aven om det kan lata hjirtlost
kan man pa ett sitt siga att skadetypen “ideell skada” inte omfattar “skador” i
egentlig mening, om man med “’skada” menar “konstaterad och pavisbar skada”.
Men det faktum att skadorna &r svara att konstatera eller pavisa innebir inte att
de inte bor vara ersittningsgilla, snarare tvirtom.

Tendensen inom skadestandsrétten gar mot att schablonisera bedomningen av
saddana skador sa att den skadelidande inte behdver styrka skadan. Nar det giller
personskador i allménhet, sisom brutna ben eller utstuckna 6gon ankommer det
pa skadelidanden att visa att hon lidit den pastddda skadan. Detsamma géller for
foljdskador. Vanliga foljdskador dr ofta enkelt att ekonomiskt berikna, t.ex.

11 Sadana skador skall naturligtvis i forsta hand ersittas av skadevéllarna och inte av de kommuner
som bedriver skolverksamheten. Det torde dock inte vara omdjligt att argumentera for att sko-
lorna skall ersitta dven sadana skador.

12 Tingsritten, som fann Johanna berittigad till skadestand, konstaterade (s. 55 i tingsriittens dom)
att utredningen om skadornas omfattning och hur skadorna borde vérderas var bristfillig och
bedomde skadorna i enlighet med 35:5 RB. Se vidare nedan, n. 16-17.

13 Jag avser hir de skadetyper som behandlas som ideella skador av t.ex. Hellner & Johansson, a.a.
22.6, med andra ord ersittning for krinkning som avses i 1:3 SkL, sveda och virk och olidgen-
heter i 6vrigt enligt 5:1, 3 p. SkL. Nér det géller lyte och men 4r saken delvis en annan; i dessa
fall finns det ju en tydlig, konstaterbar skada, ehuru skadan kan vara svarvirderad.
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utgar ersittning for utebliven arbetsfortjanst for den period som skadan tvingar
skadelidande att vara borta fran arbetet — i vissa fall kan det gélla resten av per-
sonens livstid. I andra fall kan berdkningen bli svéarare: Hur viarderar man t.ex.
forlusten av ett finger?'*

Nir det giller de icke-ekonomiska foljderna av personskada som ersitts
genom ideellt skadestand dr syftet med skadestandet delvis ett annat. Har aktu-
aliseras tva sammanhdngande problem. Hur skall man styrka sddana skador och
hur virderar man sidana skadors storlek?'> Man skulle i och for sig kunna tinka
sig att ideellt skadestand utgér for att tdcka kostnaden for exempelvis rekreation
eller sddan behandling som inte alltid ersétts genom patientforsikringen (som
ett exempel pa det senare har det sagts mig att en skadelidande som 6nskar psy-
koterapeutisk behandling inom rimlig tid frdn en traumatiserande upplevelse
ofta maste betala for sddan sjdlv). Men denna beskrivning stimmer inte 6verens
med hur skadestidndet faktiskt beréknas. I praktiken anvinder sig domstolarna
ofta av schabloniserade metoder for att berikna skadorna. Sdidana metoder torde
vara sérskilt vil motiverade nidr det géller skador vars inverkan i princip &r
omdijliga att med sikerhet faststilla.'® En internationellt uppmirksammad ska-
detyp ir psykiska skador till f6ljd av att nirstdende mordats eller avlidit."”

Aven i mobbningsfallen torde det ofta vara svart att styrka de skadliga effek-
terna av langtida trakasserier eller upprepade krankningar som var for sig kan
vara av mindre allvarligt slag. Tdnkbara konsekvenser av sddana dvergrepp ar
forutom pavisbara psykiska problem av allvarligare art (akuta depressioner
m.m.) att barnet (och for all del 4ven vuxna offer) blir apatiskt, far kiinslor av
nedstimdhet, upplever olust eller anspidnning i grupper osv. Om man prompt vill
forsoka att sortera in dessa skador enligt SkL:s terminologi dr det alltsa framst
skadestand for krankning (1:3 SkL) eller ”sveda och virk”, samt oldgenheter i
ovrigt” (5:1 3 p. SkL) som aktualiseras i mobbningsfallen. Dessa skador &r ofta

14 Ofta finner domstolarna stod for skadestandsbedomningarna i exempelvis trafikskadendmndens
listor och brottskadenimndens publicerade praxis.
15 Nir det giller den senare fragan bor 35:5 RB hillas i atanke, enligt vilken domstolen har moj-
lighet att gora en fri bedomning av skadans storlek nir full bevisning ddrom inte kan foras.
16 Hiri ligger mihinda en skillnad mot syftet bakom 35:5 RB enligt vilken skadans storlek kan
uppskattas av domstolen nir det dr svért att framf6ra full bevisning, eftersom det inte i forsta
hand &r bevisningen som fallerar i dessa fall utan den méinskliga kunskapen. Det 4r inte bara det
att skadorna #r svarbevisade, utan det gdr helt enkelt inte att sikert berikna sddana skadors fak-
tiska storlek. Skillnaden dr méhinda akademisk.
Hogsta domstolen fastslog i NJA 2000 s. 521 att det féreligger en presumtion for att nirstaende
efterlevande 4r berittigade till erséttning for sadana psykiska skador. Skadestandsbeloppet &r
schabloniserat — i det aktuella fallet utgick 25 000 kr vardera till den moérdades syskon. Domsto-
len fastslar att en “presumtion” for skadestandskyldighet skall foreligga i dylika fall, men det
har ifrdgasatts om det egentligen &r friga om en presumtionsregel i egentlig mening. Gar det att
bryta presumtionen genom att visa att de efterlevande inte lidit nigon skada? Se vidare Hakan
Anderssons rittsfallskommentar Juridisk verklighetsbild — realitet eller simulacrum i JT 2000-01
s. 897 ff. Allmént angdende skadetypen, se Hakan Andersson, Trepartsrelationer i skadestands-
rétten, Uppsala 1997, s. 249 ff.
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svéra att styrka for den skadelidande, men dven att motbevisa for den pastadde
skadevallaren. I tidigare avgoranden rorande den ndmnda skadetypen psykisk
chock for efterlevande har det inte varit ovanligt att de skadade aberopat marklig
bevisning for att styrka skador, sdsom vittnesmal av sjukhusprister.'® Vad visar
egentligen ett intyg av en prast och hur motbevisas detta av den pastidda skade-
véllaren? Utvecklingen mot att ldtta eller upphédva skadelidandes bevisborda i
fall av psykiska skador torde med andra ord vara vil motiverad. Den férdndrade
attityden mot de skadelidande framstar som ldmplig dven nir det géller mobb-
ningsskador och det faktum att HD inte ens stiller frigan huruvida Johanna
verkligen drabbats av skada tyder pa att samma instillning préiglat domstolens
bedomning dven i detta fall. (Synpunkterna passar egentligen mindre vil in pa
Johannas fall. Johanna yrkade inte erséttning for krinkning enligt 1:3 SkL., men
vil enligt 5:1 SKL, och det fanns inte nagra andra plausibla forklaringar till
Johannas besvir #n just mobbningen.'”) Om det ir en rittspolitiskt limplig
utveckling kan man ha olika asikter om; sjdlv dr jag otvetydigt positiv till en
generdsare instillning mot skadelidande i dessa fall.*

2.2 Vilka olika slag av ansvar kan ifragakomma?

I forevarande fall avgjorde HD skadestdndsfragan enligt regeln om ansvar for
det allminna i 3:2 SkL, som &r generdsare mot den skadelidande i det att det all-
manna kan bli skadestandsansvarigt dven for rena formogenhetsskador, oavsett
eventuell brottslig gdrning (jfr 2:4 SkL) om fel eller forsummelse i myndighets-
utdvningen orsakat skadan. Huvudfragan i avgorandet gillde alltsi kommunens
ansvar for myndighetsutovning men som alternativa grunder skulle man kunna
tanka sig att ansvar kunde intrdda dven enligt reglerna om principalansvar
(3:1 SKL) eller fo6r kommunens eget vallande enligt principen om culpa in eli-
gendo, vel instruendo, vel inspiciendo. Majoriteten i HD kom inte in pa denna
fraga, men i ett av de skiljaktiga justitierddens motivering aktualiserades delvis
dessa fragestillningar.*!

18 Se NJA 1993 s. 41 1. Sjukhuspristen var i detta fall dven bror till en av malsigandena, men hor-
des ingdende om sin erfarenhet av ”sorgearbete” m.m.

1 Hovritten skriver i sin dom (s. 9): “Det har i malet inte ens gjorts antagligt att hennes [Johannas]
psykiska besvir och utevaro fran skolan berodde pa nigot att annat 4n hennes situation dér.”

20 N4gra rittspolitiska frigor behandlas vidare nedan.

21 T och for sig kan det tyckas mirkligt att majoriteten inte 6ver huvud taget frigade sig om ansvar
kunde intrdda enligt ndgra andra regler nir myndighetsansvaret nu inte intridde. Formodligen
far man se det som att HD genom bedomningen i denna del redan fastslagit att forsumlighet inte
kunde ldggas kommunen till last och att principalansvar dérfor inte heller kunde intrida. Men
niér det giller den senare fragan, om kommunen kunde héllas ansvarig enligt den s.k. culpa in
eligendo-principen torde culpabedémningen delvis bli av ett annat slag, se vidare nedan, s. 927
ff.
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2.2.1 Principalansvar

Ett alternativ till regeln om myndighetsansvar hade varit att préva mojligheten
att aldgga kommunen skadestandsskyldighet sasom arbetsgivare for ldrarna i
skolan. Principalansvar for ldrares agerande i samband med att skador drabbat
elever i skolan har atskilliga ganger tidigare provats i HD, om #n inte i ndgot
direkt liknande fall.”> En forutsittning for principalansvar ir att culpa hos en
arbetstagare kan styrkas. HD:s majoritet kom inte in pa fragan om principalan-
svar, eftersom fragan om culpa redan besvarats nekande i samband med fragan
om myndighetsansvar. Skiljaktige JustR Regner, som fann att rekvisitet myn-
dighetsutovning inte var uppfyllt och att 3:2 SkL darfor inte var tillimplig,
behandlade emellertid frdgan om principalansvar. Regner konstaterade att
ansvarsgrundande culpa pa arbetstagarens sida inte forelag, helt i linje med
majoritetens culpabedomning enligt 3:2 SkLL och fann att kommunen inte heller
pa denna grund var skadestandsskyldig.

2.2.2 Ansvar for egen culpa. Culpa in eligendo vel instruendo vel
inspiciendo

En annan mojlighet hade varit att prova om ersittningsskyldighet kunde aktua-
liseras inom ramen for det s.k. culpa in eligendo-ansvaret.® Principen innebir
att kommunen kan bli skadestandsskyldig om den varit férsumlig i valet av
arbetstagare samt vid instruktioner till eller 6vervakningen av sina anstillda
eller den som eljest anlitats. Vid provningen av ansvar enligt denna princip blir
emellertid bedomningen delvis av ett annat slag dn enligt 3:1 eller 3:2 SkL.
Culpabedomningen géller d& framst huruvida organisationen var sadan som
kan fordras for att undvika den aktuella typen av skador.?* Ingenting i rittsfallet
tyder pa att lararna i och for sig hanterat uppgiften simre dn man kunde forvénta
sig. Ddremot kan man ténka sig att kommunen varit forsumlig i sin underlaten-
het att se till att ldrarna hade erforderliga kunskaper for att hantera mobbnings-
problem. Med andra ord: Lirarna och skolledningen gjorde sa gott de kunde uti-

22 Se till exempel NJA 1945 s. 200 dir en ldrare forvarade ett luftgevir i en slojdsal. En 8-arig
besokare skot med geviret under en rast en pil som triffade 6gat pa sin kamrat. Liraren ansags
inte forsumlig. I NJA 1959 s. 247 skadades en elev under en gymnastiklektion nir hon skulle
utféra anbefalld hoppovning, men idrottsldraren ansags inte culpds. Se 4 andra sidan NJA 1979
s. 154 dir skadestandsskyldighet intrddde efter det att en elev skadats vid anvidndandet av en
rikthyvel, trots att eleverna informerats om att hyveln enbart fick anvindas av lérare.

Uttrycket ”culpa in eligendo-principen” kommer att anvindas som en sammanfattande term for
culpa-ansvaret vid savil utseendet av, instruktioner till och 6vervakningen av anstéllda (eller i
vissa fall andra). Méahénda dr detta ett nigot oegentligt sprakbruk, sa till vida att den korrekta
bendmningen i stillet borde vara ”principerna”, eftersom det #r friga om tre olika potentiellt
ansvarsgrundande omstindigheter.

24 Se Hellner & Johansson, a.a. s. 139.
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fran deras kunskaper om mobbningsproblematiken. Men om de borde ha haft
mer ingdende kunskaper men saknade dessa p.g.a. kommunens bristande tillsyn
och instruktioner kan skadestandsansvar for kommunen foreligga dven pa denna
grund.” Ett konkret exempel ir att lirarkollektivet kanske inte fatt limplig fort-
bildning avseende atgidrder mot mobbning i skolorna. JustR Regner framholl
dven i denna del, ndgot lakoniskt, att ndgon culpa inte kunde ldggas kommunen
till last, men det kan trots detta finnas anledning att se ndrmare pa denna
ansvarstyp. Vad som skiljer denna culpabedéomning fran bedomningen vid
ansvar enligt myndighetsutovning &r att ansvaret kan aktualiseras dven om
nagon forsumlighet inte foreldg just i hanteringen av Johannas fall, om det kan
visas att skolan varit forsumlig tidigare, nér det giller att tillse att skolans per-
sonal hade erforderlig kompetens.

Den forsta fragan dr om skolpersonalen pa Johannas skola hade erforderliga
kunskaper i hur mobbningsproblem lampligen bor angripas. HD sédger uttryck-
ligen i sin dom att det inte kan krévas att skolorna anvénder sig av ndgon sarskild
metod, utan ”’[d]et avgorande i skadestandshinseende maste vara huruvida sko-
lan tagit problemet pa allvar och gjort vad den kunnat for att komma till rdtta
med det”. HD:s formulering géller ansvar enligt 3:2 SkL., men passar mindre vil
nir det giller analysen av culpaansvar. Enligt denna bedomning kan det namli-
gen knappast anses tillrackligt att skolan gjort vad den kunnat for att komma till
ratta med problemet om det dr sa att skolan borde ha kunnat gora bittre. Faktum
kvarstar att de insatser som skolan satte in var verkningslsa, 4ven om skolan
forvisso vidtog en mingd olika atgirder, savil inriktade pa Johannas situation
som mer allmiinna. Aven verkningslosa insatser kan enligt HD vara tillrickliga
om de var adekvata i sammanhanget, annars vore ansvaret strikt. Insatserna &r
diaremot inte tillrackliga om det visas att andra metoder kunnat ge bittre resultat
och dessa metoder var allmint erkdnda. I inget fall torde ansvar kunna undgas
om metoderna for att forebygga skador varit direkt missriktade eller uppenbart
olampliga.

JustR Nystrom, som var skiljaktig och ville bifalla kdiromalet, verkar anse att
metoderna var just oldmpliga. I sitt votum uttalar Nystrom att Johannas situation
snarast forsimrades av de dtgdrder som skolan satte in. ”De far darfor anses nér-
mast understryka hennes [Johannas] utanforskap och motverka den integrering
i kamratkretsen som kunde utgjort en upplosning av mobbningssituationen.”
Enligt Nystrom kunde atgidrderna inte ens anses angripa mobbningssituationen
per se, utan enbart foljderna av mobbningen och pa denna grund skulle skade-
stand utga.

De metoder som anvéndes var i retrospektiv uppenbart otillrickliga. Ett tyd-
ligt exempel pa detta var att ingen ingripande atgird vidtogs forrén pa ett timli-
gen sent stadium. Viktigare dndé &r kanske att inga alternativa metoder togs

» Jfr t.ex. NJA 1979 s. 773 dir arbetstagare blev ansvarig for att han 14tit en orutinerad och okva-
lificerad anstilld utfora gravningsarbeten utan att ta hinsyn till arbetets svarighet.
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fram; som Nystrom framholl medforde atgérderna snarare att Johannas utanfor-
skap accentuerades. Det finns dven andra fragetecken kring skolans agerande.
Johanna reagerade med att inte 6ppna sig for sin klassforestandare, vilket enligt
utredningen i mélet verkar vara en vanlig reaktion bland mobbningsoffer. Tyst-
naden var enligt vad Johanna uppgav i tingsritten en reaktion pa att Ingemar N
aterberittade vad Johanna sagt till honom for de tva pojkar som hon pekat ut
som mobbare, vilket ledde till att pojkarna anklagade henne for att ha “tjallat”.
Johanna upplevde det som att Ingemar N inte var pa hennes sida. Dessutom
tycks kommunikationen mellan klassforestindaren och den Gvriga personalen
pa skolan, sasom studierektorn, inte riktigt ha fungerat. Borde skolans personal
kanske ha varit mer vaksamma pa Johannas tystnad, nér hon tidigare uttalat att
hon kénde sig mobbad? Borde man ha provat andra atgérder, mer inriktade pa
att fa Johanna med i klassens gemenskap, i vart fall nar det borjade sta klart att
de andra metoderna inte fungerade? Framfor allt: Borde skolan ha agerat snab-
bare?

Kanske var Jittestenskolans problem med att hantera mobbningen i detta fall
ett resultat av en brist i kompetensen nir det géller mobbningsproblematiken i
skolorna, eller i vart fall i denna skola. Skolpersonalen gjorde sa gott den kunde
men borde méhdnda ha haft en bredare kompetens. A andra sidan maste man
stilla sig den kontrafaktiska fragan: Hade mobbningen mot Johanna kunnat hin-
dras om skolpersonalen haft storre kunskaper? Fragan stilldes aldrig pa sin
spets i HD, dven om JustR Nystroms votum mahinda indikerar ett jakande svar.

Sasom kdromaélet var utformat dr det mojligt att HD ként sig forhindrad att
genomlysa frdgan om det varit forsumligt att inte bibringa skolpersonalen
vidare kunskaper i olika alternativa metoder for att férhindra mobbning i skolan.
Det intressanta de lege ferenda dr emellertid att culpa in eligendo-ansvaret stél-
ler mobbningsproblematiken i ett annat skadestandsrittsligt ljus. Fragan for-
skjuts fran ”Agerade skolan/ldrarna culpdst ndr den/de inte ingrep/felaktigt
ingrep i den aktuella mobbningssituationen?” till ”Agerade skolans huvudmén
culpost nér de inte tillsdg att det fanns en battre kunskap om alternativa mojlig-
heter att 16sa mobbningssituationen pa?”. Detta kan mojligen vara en rittspoli-
tiskt limpligare viig att sl4 in pa vid mobbningsskador. Atminstone kan rittspo-
litiska argument om skadestandets prevenerande funktion peka i denna riktning,
eftersom denna ansvarsgrund ger tydligare incitament for skolorna att se till att
skolpersonalen har erforderlig kompetens i hur mobbning bor hanteras.

2.3 Om underlatenhet och kausalitet

For att skadestandsskyldighet skall komma ifraga i ett fall som det forevarande
krévs, liksom eljest i skadestandsritten, att det foreligger ett orsakssamband
mellan forsumligheten och skadan. Sirskilt for mobbningsfallen &r att ersitt-
ning i huvudsak inte yrkats av dem som omedelbart orsakar de enskilda ska-
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dorna, d.v.s. i allméinhet skadelidandes klasskamrater, utan fran skolan eller sko-
lans huvudman. Den mobbade ldgger i dessa fall skolan till last att den underlatit
att motverka eller forhindra fortsatt mobbning. Saledes maste underlatenheten
att motverka mobbningen anses som en adekvat orsak till de skador som den
skadelidande dsamkats.

For att ett skadestandsrittsligt orsakssamband skall foreligga krdavs att hand-
lingen, eller i detta fall underlatenheten, faktiskt orsakat skadan. Dartill krivs att
detta faktiska orsakssamband dr normativt relevant, eller som det brukar
uttryckas i (svensk) skadestandsrittslig litteratur, att adekvat kausalitet forelig-
ger. Det forsta ledet innebir att man maste undersdka om underlatenheten att
tillse att ldrarna hade en lamplig kompetens i mobbningsproblematiken var ett
nodvindigt element i det komplex av betingelser som forde med sig skadan.?
Denna bedomning dr sdledes en faktisk bedomning: Var underlatenheten de
facto av sadant slag att den uppfyller kravet pa kausalitet? I realiteten torde det
ofta vara en timligen skonsmaissig och inte sidllan enkel bedomning utifran fore-
bringad bevisning. I tekniskt och vetenskapligt komplicerade tvister kan
bedémningen vara betydligt svarare.?”’

Ovanstdende anmirkningar om kausalitet dr applicerbara pa alla typer av
ansvar och kan konkretiseras utifran den relevanta ansvarstypen i det enskilda
fallet. For att skadestdndsansvar enligt culpa in eligendo-principen skall kunna
intrdda i ett fall som Johannas maste séledes skolans underlatenhet att tillse att
skolpersonalen hade kunskap om adekvata metoder for att hantera uppkom-
mande mobbningsproblem vara en bidragande faktor till den mobbades skador.
Som antytts i Hikan Anderssons kommentar till férevarande fall kan sérskilda
(teoretiska) problem uppstéd nir man forsoker fa underldtenhet att passa in i kau-
salitetsanalyser som i vart fall i forsta hand &r anpassade for positiva hand-

26 Tekniskt uttryckt, underlatenheten méste ha varit en NESS-orsak for skadan, se Marten Schultz
”Further Ruminations on Cause-In-Fact” i Scandinavian Studies in Law 41, Stockholm 2001,
s. 467 ff. NESS-modellen som jag argumenterar for i nimnda uppsats harstammar fran Richard
W. Wrights inflytelserika artiklar, se frimst Causation in Tort Law, 73 California Law Review
s. 1735 (1985); Causation, Responsibility, Risk, Probability, Naked Statistics, and Proof: Pru-
ning the Bramble Bush by Clarifying the Concepts, 73 Iowa Law Review s. 1001 (1988) och
senast och mest tillgéngligt uttryckt i Once More Into the Bramble Bush: Duty, Causal Contri-
bution, and the Extent of Legal Responsibility, 54 Vanderbilt Law Review, s. 1072 ft. (2001).
Den senare artikeln finns tillgédnglig pa Internet, http://law.vanderbilt.edu/lawreview/vol543/
wright.pdf.

Svarigheten att styrka orsakssamband vid exempelvis miljoskador eller skador orsakade av
medicin kan ofta vara odverstigliga, eftersom det inte sillan finns andra tinkbara orsaksférlopp
vilka kunnat medféra skadan. Det kan ddrfor vara svért for kiiranden att styrka att just svaran-
dens giftutslipp, eller vad det nu 4r fraga om, &r orsaken till skadan. Méhinda dr svarigheten ett
resultat av att den faktiska kausalitetsbedomningen lidnge knutits till den felaktiga sine qua non-
ldran, se Schultz a.a. s. 498 ff. Hur det dn forhaller sig med den saken har Hogsta domstolen tagit
fasta pa svarigheterna och dérfor fastslagit att i vissa fall av pastatt konkurrerande skadeorsaker,
kidranden skall atnjuta en ldttnad i sin bevisborda, se t.ex. NJA 1981 s. 622.

2
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lingar.”® Enligt den metod som jag omfattar finns emellertid inte nigot sidant
problem — #dven franvaron av ett agerande kan enligt denna modell anses som
orsak till en skada.

En av anledningarna till att underlatenhet ibland uppfattas sdsom innebéran-
des ett problem for (den faktiska) kausalitetsanalysen i skadestandsritten &r att
man sammanblandar tva olika fragor; frigan om vad som #r eller kan anses vara
en orsakande faktor till en skada forvixlas med fragan om vilken faktor som
skall anses relevant i det rittsliga sammanhanget. Néar tre pojkar tillsammans
tinder eld pa en gymnastikhall med stora skador till foljd ingar som orsakande
faktorer en méngd rittsliga relevanta omstiandigheter, varav den viktigaste &r
sjdlva antdndandet, men i forklaringen av orsaken till skadeeffekten ingér dven
rattsligt irrelevanta och dven helt triviala omstidndigheter. Séledes ér det en nod-
vindig men inte tillricklig forutsdttning att det fanns syre i lokalen nir pojkarna
tinde pa. Sadana faktorer kan dven vara av negativt slag; franvaron av sprink-
lersystem kan vara en annan faktor som ingér i en fullstidndig forklaring av ska-
dan. Alla dessa faktorer ingér i det komplex av omstéindigheter som orsakar ska-
dan, men alla dessa faktorer dn inte intressanta eller relevantai alla fall. Tvéirtom
viéljer vi ut en faktor som relevant, dven om ocksa denna faktor kan undandras
det skadestandsgrundande omréadet efter en normskyddsprovning eller p.g.a.
bristande adekvans. Samma slags faktorer kan vara relevanta under olika
omsténdigheter. Bristande underhall av ett sprinklersystem skulle t.ex. mycket
vil kunna anses som en skadestandsgrundande orsak under andra omsténdighe-
ter.

Nir man sammanblandar fragan om vilka de orsakande faktorerna till en
skada &r, med fragan om vilken av dessa faktorer som kan vara ansvarsgrun-
dande har man redan tappat poingen med den faktiska orsaksanalysen.?* Den
faktiska orsaksanalysen gar ut pa att som ett forsta led i skadestandsbedom-
ningen undersoka om en viss faktor faktiskt medverkat till att producera orsa-
ken. Forst ddrefter gor man, och bor man gora, den normativa bedomningen av
huruvida faktorn i fraga dr relevant i sammanhanget. I de flesta fall sker rele-
vansbedomningen oreflekterat och intuitivt — i ett ”vanligt” fall av mordbrand
skulle ingen komma pa att ta in forekomsten av syre i skadestandsbedomningen,
utan denna forutsittning tas implicit for given. Det dr ndr man forvixlar dessa
tva bedomningar som underlatenhet kan innebira ett problem for kausalitetsa-
nalysen. Om man med orsak menar ”orsaken”, i bestimd mening, kan det fram-
stad som konstigt att kalla en negativ faktor for orsak. Inget kan uppsté ur ingen-
ting, brukar man sidga, och da kan inte heller underlatenhet vara en orsak efter-

28 Se Hakan Andersson, Mobbning som skadestandsproblem i PointLex, december 2001. Se fiven
Hakan Andersson Skyddsidndamél och adekvans, Uppsala 1993, s. 292 och densamme Kausali-
tetsproblem — kausalitet eller problem? i Festskrift till Anders Agell, Goteborg 1994.

2 Jfr Stephen R. Perry, The Moral Foundations of Tort Law, 77 lowa Law Review (1992) s. 464.
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som underlatenhet inte #r nigot i positiv bemirkelse,*® utan frinvaron av ett
visst beteende, forebyggande arbete eller viss sidkerhetsanordning, eller vad det
nu kan vara. Om man didremot — i linje med var vanliga, vardagliga anvéindning
av orsaksbegreppet — utgar fran att atskilliga av de faktorer som foregér en skada
kan anses som orsak beroende pa omstiandigheterna i det enskilda fallet forsvin-
ner problemet. Orsaker kan vara positiva handlingar som missriktade golfslag
eller kapningar av el-kablar, likavdl som det kan vara negativa faktorer sdsom
franvaron av svarflyttbara skyltar vid ombyggnad av en trottoar eller en under-
latenhet att tillse att en ung arbetstagare i hade erforderliga kunskaper vid utfo-
randet av en uppgift.

I Johannas fall blir séledes orsaksfragan — om det kan anses att skolans per-
sonal saknade adekvata kunskaper i hur mobbningsproblemet skulle behandlas
— huruvida den bristande kompetensen var en bidragande orsakande faktor till
skadorna. Om det visas att Johanna skulle ha drabbats av samma skador oavsett
skolpersonalens kompetens i dessa fragor #r skadestandsgrundande kausalitet
inte for handen. Om fragan besvaras jakande blir emellertid nésta fraga huruvida
orsakssambandet skall anses rittsligt relevant, d.v.s. adekvat.

2.4 Sammanfattning

Mobbning i skolorna ér ett alltmer uppmérksammat samhéllsproblem som med-
for alltmer uppmérksammade juridiska utmaningar. En viktig fraga #dr hirvid
huruvida skolornas huvudmén kan bli skadestdndsskyldiga mot mobbningens
offer. Skadestandsskyldighet kan ifrigakomma enligt skadestandslagens regler
om ansvar for det allmédnna (3:2), reglerna om principalansvar (3:1) eller den
vanliga culparegeln med dess korrelat i regeln om culpa in eligendo vel instru-
endo vel inspiciendo (2:1). I HD:s prévning av skadestandsansvar fér mobb-
ningen av Johanna prévades endast om ansvar for fel eller férsummelse i myn-
dighetsutovning kunde intrdda. HD konstaterade att den mobbning som Johanna
utsatts for i och for sig f61l inom det ansvarsgrundande omradet (inom myndig-
hetsutévning) men fann, med hinsyn till att ett flertal atgérder vidtagits, att
culpa inte kunde ldggas kommunen till last och kommunen undgick dirfor ska-
destandsskyldighet. HD synes hirmed ldmna d6rren 6ppen for att skadestands-
skyldighet enligt 3:2 SKL kan utgd vid mobbning om problemen inte tas pa all-
var och kraftfullt motverkas.

Det har hir diskuterats om bedomningen skulle ha blivit en annan enligt
nagon annan ansvarsgrund. Nir det giller principalansvaret torde bedomningen,
vilket framhallits i JustR Regners skiljaktiga mening, i princip blivit den

% Nu ir detta alls inte en sjilvklarhet utan ett ontologiskt stillningstagande som sikert kan kriti-
seras, men utvecklingen av dessa intressanta fragor far ansta till ett senare och ldmpligare till-
fille.
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samma. Kan inte ndgon culpa ldggas kommunen till last enligt 3:2 SKL forelig-
ger det knappast heller i ett fall som detta nigon saddan culpa som krivs i 3:1
SkL. Det har hir diskuterats om inte bedomningen skulle bli annorlunda enligt
culpa in eligendo-principen. Att bedomningen i sddana fall sker enligt andra lin-
jer innebir i och for sig inte nodvindigtvis att resultatet skulle ha inneburit en
annan utgang i Johannas fall, men det finns skal att de lege ferenda diskutera om
inte ansvaret borde vara stringare.’! Rittspolitiskt finns det i vart fall argument
som talar for ett timligen langtgdende ansvar vid mobbningsskador.

3. Avslutande rittspolitiska funderingar

Avslutningsvis kan HD:s avgorande placeras under den rittspolitiska luppen
och diskuteras utifrdn fragestillningen om HD hir har valt en rittspolitiskt
lamplig 16sning. Som utgangspunkt kan tas ett analysverktyg som Jan Hellner
propagerat for i ett flertal ssammanhang, nimligen en mélanalys.*® Enligt Hellner
kan man skilja mellan ultimédra och primdra mal i den rittsliga analysen. Ulti-
mara mal 4r mal som efterstrdvas pa grund av att de anses ha ett vérde i sig sjilv,
de anses intrinsikalt efterstrivansviarda. Som ett exempel pa ett sddant mal tar
Hellner upp prevention inom skadesténdsritten.*® Primira mal efterstrivas som
medel for att uppna de ultimira malen. Analysen dr emellertid avhiangig huru-
vida man intar lagstiftarens eller rittsvetenskapsmannens perspektiv. Ur lag-
stiftningsperspektivet syftar malanalysen till att pa rent réttspolitiska eller rétts-
systematiska grunder faststilla vilka de ultimira, slutgiltiga malen &r for en viss
lagstiftning, samt dérefter klarldgga hur dessa mal kan uppnas genom att upp-
stilla primédra mal som syftar till att forverkliga de ultimdra malen. For réttsve-
tenskapsmannen blir det i hog grad en fraga om att utréna de i rittskdllorna ned-
lagda ultimédrmaélen, for att dérefter analysera vilka primdarmal som lampligen
kan tillgodose ultimdrmaélen. (Man skall emellertid inte tro att rittsvetenskaps-
mannen kan foreta en sddan analys vérderingsfritt. De personliga vérderingarna
kommer att genomsyra tolkningen av rittskillorna.**) Vad det i sista hand kom-

31 Ett stringt ansvar torde utan alltfér mycket tojande kunna passas in i det foreliggande regelsys-
temet, men & andra sidan vore det mahénda 6nskvirt att lagstiftaren undersoker denna allt vik-
tigare skadetyp nidrmare.

32 Se Jan Hellner, Virderingar i skadesténdsritten i Festskrift till Ekelof, 1972, s. 299 ff., Lagstift-
ning inom férmogenhetsritten, Stockholm 1990, 16.3 och senast i Metodproblem i rittsveten-
skapen, Stockholm 2001, frimst i avsnitt 4.4.

3 Se Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen, s. 92.

3% Detta ir enligt min mening det grundliggande problemet for en extrem rittspositivism, enligt
vilken virderingar #r bannlysta fran den juridiska analysen. Se vidare Marten Schultz, Vérden,
virderingar och juridik, JT 1999-2000 s. 986.
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mer att handla om &r ett sokande efter de grundliggande monistiska principer
som vi anser styr och bor styra rittssystemet, i det hér fallet skadestandsritten.

Enligt min uppfattning dr det svart att hdvda att exempelvis prevention inom
skadesténdsritten kan betecknas som ett ultimirt mal.* Prevention av skador ér
inte efterstravansvirt i sig sjdlv till vilket pris som helst. Preventionstanken
leder i sin extrema forldngning till att mdnniskor bor undvika att interagera,
eftersom riskerna att orsaka varandra skador &r storre om man tréffar pa varan-
dra. Ddremot kan prevention vara ett mal for att uppna ett hogre vérde, sdsom
samhillsnyttan, for att anspela pa Vilhelm Lundstedt,*® eller rittvisa, for att
anspela pa exempelvis Jules Coleman.?” Mest framgangsrikt verkar dock pre-
ventionstanken ha assimilerats av riattsekonomerna, dir den ingar som en grund-
liggande utgdngspunkt for analysen. Nu for tiden brukar man i den filosofiska
skadestandsrittsdiskussionen framhalla en utilitaristiskt orienterad rittsekono-
misk instdllning och en rittighetsbaserad kantiansk-aristotelisk réttviseuppfatt-
ning som de tvd huvudsakliga monistiska teorierna for att analysera skade-
standsrittens legitimitet och innehall.*® Oavsett hur skadestandets preventiva

35 Jfr Hellner, Metodproblem 1i rittsvetenskapen, s. 92. I mina 6gon 4r Hellners upprikning en
smula mirklig. Prevention tas hir upp som ett ultimért mal av manga, dir bland de andra malen
rittsekonomisk effektivitet och distributiva rittvisehdnsyn framskymtar. Distributiv rittvisa och
rittsekonomisk effektivitet kan mahinda framhallas som ultiméra mal inom skadestadndsritten,
men prevention kan knappast stodjas med samma argument. Jfr Richard W. Wright, Right, Jus-
tice and Tort Law i The Philosophical Foundations of Tort Law, Oxford 1995, s. 159: “It is often
said that the goals of tort law are compensation for and deterrence of loss. Without elaboration
this statement is not only unhelpful, but also misleading and inaccurate, since compensation and
deterrence of all losses is normatively insupportable, descriptively implausible, and analytically
impossible.”

Lundstedts tes om samhéllsnyttan dr ett dterkommande tema i hans rittsvetenskapliga produk-
tion. En sammanfattande presentation aterfinns i den postumt utgivna Legal Thinking Revised,
Uppsala 1956.

Coleman torde vara den mest kinde foretridaren for den skadestandsrittsliga teorin om korrek-
tiv rdttvisa i dag, se fraimst Jules L. Coleman, Risks and Wrongs, Cambridge 1992.

Se Richard W. Wright, Right, Justice and Tort Law i The Philosophical Foundations of Tort Law,
Oxford 1995, s. 160. Som ett alternativ till olika monistiska teorier kan man hivda att det inte
gér att finna nagon hallbar monistisk princip, med vilken skadestandsritten (eller andra delar av
rittssystemet) kan forklaras. Saledes kan man hévda att skadestandsritten inte kan s#gas inne-
béra, eller sidgas bora innebira, ett strivande mot 6kad vilfird eller rittvisa i sin helhet, utan
maste analyseras utifrin en mingd olika normativa utgéngspunkter. Enbart en pluralistisk
utgangspunkt kan rittvisande aterge skadestandsrittens skiftande och méangfacetterade karaktir,
dr da argumentet. Hakan Andersson argumenterar for en sddan pluralistisk uppfattning i Diver-
sity and Unity. In Search of a Pluralistic View on Problems in Tort Law, i Scandinavian Studies
in Law 41, Stockholm 2001, s. 11 ff. Se vidare Izhak Englard, The Idea of Complementarity as
a Philosophical Basis for Pluralism in Tort Law i The Philosophical Foundations of Tort Law,
Oxford 1995, s. 183 och allmint om moralisk pluralism, John Kekes, The Morality of Pluralism,
New Jersey 1996. Personligen lutar jag mer at en monistisk uppfattning eftersom en pluralistisk
teori i praktiken ofta torde vara virdelos for att analysera och utvirdera konkreta foreteelser i
det skadestandsrittsliga systemet. Detta dr dock inte riitt plats for att fordjupa en sadan diskus-
sion.
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funktion slutligen kan rattfardigas, vilket den enligt mitt féormenande kan goras
utifran olika normativa teorier, gar den inte att bortse fran som en rittspolitisk
mélsittning for det skadestandsrittsliga regelsystemet.*

Det finns sédrskild anledning att fundera 6ver skadestdndets preventiva aspek-
ter vid skador orsakade genom mobbning. Jag delar i och for sig den skepsis mot
preventiva arguments vetenskapliga barkraft som kanske frimst Jan Hellner
givit uttryck for i olika sammanhang.*® Nir man uttalar sig om en skadestands-
rattslig 16snings preventiva funktion befinner man sig ofta pa 16s grund. Vad det
handlar om dr prognoser infor framtiden och om framtiden kan vi inte, hur gérna
an rittsekonomer och finansanalytiker vill pastd motsatsen, veta nigot med
sikerhet. A andra sidan far denna osiikerhet inte tillatas forhindra alla forsok att
motivera beslut eller bedomningar utifran uppskattningar av mojliga framtida
konsekvenser. Prognoser dr nodvindiga i allt juridiskt beslutsfattande och dven
i rittsvetenskapliga arbeten. Jag anser alltsa inte att preventionstanken kan ha
den intrinsikalt positiva status som den tillskrivits av bl.a. Lundstedt. Tvirtom
maste preventionstanken, om den skall kunna vara en sddan normativ ledstjarna
som Lundstedt och andra hivdat, sittas in i ett storre moraliskt sammanhang; en
overgripande moralisk struktur. Skadestandsrittslig prevention kan bara vara ett
medel for att astadkomma ett hgre mal, 4ven om det naturligtvis dven kan vara
ett delmal (primdrmal) pa viag mot det storre malet.

Med dessa forbehall kan en skédrpning av skadestandsansvaret for mobb-
ningsskador méjligen vara ett bra exempel pa en 16sning som faktiskt kan moti-
veras rittspolitiskt med preventionsargument. Kan skadestandsrittsliga 16s-
ningar medfora att framtida fall av mobbning forhindras bor det vdgas in i ana-
lysen. Som alltid dr det omdjligt att gora nagra sidkra prognoser for vilka
konsekvenser ett skiarpt ansvar kan medfora, men det framstar som ett plausibelt
antagande att skolorna skulle vara mer vaksamma och sétta in storre resurser pa
antimobbningsatgirder om det finns vetskap om att de annars riskerar att drab-
bas av skadestdndsskyldighet nir skadorna faktiskt uppkommer. Ett strangt cul-
paansvar vid bristande kompetens i mobbningsfragor torde kunna innebira en
okad fokusering pa problematiken och 6kade resurser till antimobbningsarbete.
Prevention av mobbningsskador behover, inte bara inom skadestdndsritten utan
dven inom andra riattsomraden, klassificeras som ett viktigt mal for rittsord-
ningen. Om man soker djupare rittspolitiskt stod for ett stringt ansvar torde ska-
destandsskyldighet i de fall dér preventionen misslyckats kunna motiveras med

3 Rittsekonomen Richard Posner menar till exempel att vilfirdsmaximeringsprincipen, som
anvints for att réttfardiga preventionstanken, dr kompatibel med ett flertal olika etiska teorier,
inklusive teorin om korrektiv rittvisa, se Richard A. Posner, Wealth Maximization and Tort
Law: A Philosophical Inquiry i The Philosophical Foundations of Tort Law, Oxford 1995, s. 99
ff.

40 Se t.ex. Hellner & Johansson, a.a. s. 40 ff. Se #ven Jan Hellner, Justice in the Distribution of
Benefits i Ratio Juris 1990, s. 164 ff. och Skadestandsritt och rittsekonomi i TfR 1998, s. 375 ff.
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rena rittviseargument. Mobbning skulle med ett tydligare ansvarssystem fram-
std som ett problem som rittsordningen verkligen tar pa allvar.

Dessvirre kan en utveckling mot ett 6kat skadestandsansvar i praktiken inne-
bira att skolornas redan knappa resurser allokeras till (kanske kostsamma) anti-
mobbningsprogram, i stillet for att anvidndas pa andra omraden dir resurserna
ocksd behdvs. Men det ér i sadana fall en rimlig omf6rdelning. Det gér att i efter-
hand atgirda att elever far bristande undervisning p.g.a. knappa resurser. Mobb-
ningens offer dr ddremot ofta skadade for livet.

Madrten Schultz



